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食道癌の術後 3カ月以内死亡例の検討

一全国集計について一

順天堂大学第 1外科 (Ⅲ現 ・国際親善病院)

城所  初 中 渡 部 洋 三  矢 ケ崎喜三郎

STUDIES ON ESOPHAGEAL CARCINOMA CASES DIED WITHIN THREE

MONTHS AFTER SURGICAL TREATMENT IN JAPAN

Tstltomu KIDOKORO,Yozo WATANABE and Kお aburo YAGASAKI

The lst Department of Surgery,Juntendo University School of Medicine

Kokusai Shinzen HospitalⅢ

食道癌の術後 3カ月以内死亡例についてアンケートによる全国集計を行い,そ の調査結果について

詳細に検討したので報告する.

回答施設数は93で,術後 3カ月以内死亡例は10,129例中1,396例(13.8%)で,このうち他病死は1,026

711(73.3%),原病死は317例 (226%)で あった。他病死群の死因は,肺 炎,膿 胸などの呼吸器系合

併症が53.8%を占め,術 前合併疾患の併存率は原病死群との間に差がみられなかったことより術後管

理の重要性が示唆された。原病死群の死因は血行転移が43.2%,痛 性胸,腹 膜炎が28.7%であり, こ

のような症例と気管,大 動脈に癌浸潤がみられる例および遠隔 リンパ節転移が明らかな例は,手 術適

応に関して慎重でなければならない。

索引用語 !食道癌,術 後 3カ 月以内死亡例,食 道癌他病死,食 道癌原病死,食 道癌全国集計

I. はじめに

食道癌に対する外科療法は,近 年著しく改良され,

10年以上の長期生存例も増えてきているが,直 接死亡

率が 5%前 後 と他の消化器癌に比べて高率である。こ

とに最近 リンパ節郭清の範囲が胸腹部のみならず,両

側頸部にまで及がにいた り,術 後合併症も増えてきて

いる。これまで長期生存例に対する報告は数多いが,

短期死亡例の実態に関する報告は少ない。

筆者は第39回食道疾患研究会の主題の一つ として

「食道癌の術後 3カ 月以内死亡例の検討」をとりあげ,

全国集計を行ったので,そ の調査結果について詳細に

検討し報告する。

H。 調査対象 と方法

1.調 査対象

調査対象は,昭 和45年 1月 1日 ～昭和59年12月31日

までに食道癌で手術され,術 後 3カ 月以内に死亡した

<1987年12月9日受理>別 帰」請求先 :渡部 洋 三

〒113 文京区本郷 2-1-1 順 天堂大学医学部第

1外科

症例 とした。

2.調 査方法

調査は,臨 床所見,検 査所見,手 術術式,病 理所見,

術後合併症,死 因などの15項目 (31亜項 目)を 記載 し

たアンケー ト用紙を食道疾患研究会の施設会員に発送

し行った(表 1).回 収 したアンケー ト用紙を症例の死

因によって他病死 と原病死に大別し,原 病死はさらに

剖検はないが明らかに臨床的再発所見のあるものと,

剖検あ りの例に分け,者J検ありは癌遺残あ り,癌 再発

あ り,両 者ありに分け,上 記の15項目について検討し

た。なお,ア ンケー ト中の 6～ 11までの亜項 目は食道

癌取扱い規約いに基づいて作成 した。

IH.結   果

1.ア ンケー ト集計状況

アンケー ト発送施設数は225施設で,そのうち回答施

設数は93施設 (41.3%)で あった。回答症例数は1,406

例であったが,記 載不備例および基準外症例10例を除

くと対象症例は1,396例であった (表 2).昭 和45年か

ら昭和59年の15年間にこれらの施設で切除された食道
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1988年 4月

数 225施設

数 93施 設

率 413%

数 1406例

数   4例

数   6例

癌総数は10,129例であった。この中 5年 以上生存者数

は993例 (9.8%)で あり, 3カ 月以内死亡例は1,396例

(13.8%)で あったが, うち 1カ 月以内死亡例は625例

(6.2%)で あった (表 3)。 3カ 月以内死亡例の死因別

内訳は,他 病死が1,026例 (73.3%),原 病死が317例

(226%)と 他病死が圧倒的に多かった。原病死と判定

された症pllの大部分は臨床的再発所見によるもので,

音J検で確認された例は非常に少なかった (表 4).

2.症 状

他病死群,原 病死群 ともに高頻度であった症状は,

熙下困難の63.5%で 両群間で差はみられなかったが,

剖検あ りのうち癌遺残 。再発あ りは実に92.3%で あっ

た。ついで狭窄感,胸 痛の順であ り,両 群間で有意差

がみ られたのはるい痩で,原 病死群の方が有意に多

かった (表 5).

3,X線 所見

(1)長 さ

X線 による癌の長さは,他 病死群では短い例が,原

病死群では長い例が多い傾向にあ り8cm以 上の711は

他病死群で373例(36.4%),原 病死群で166例(52.4%)

と原病死群の方が有意に高頻度であった。逆に5cm以

表  3

9(1005)

例 数 10129例

者 数  993例

例 数 1396例 (138%)

例 数  625例 (62%)

表   4

死    因

他 病  死             1026例 (733%)

原 病  死              317例 (226%)

割検なし 臨 床的再発所見あり    245例 (175%)

の曜遺岳亀蟄あ1雛鍬
他腫場死 (L顎 , 日,棒 臓の各癌)   4例 (03%)

不 明                   53例 (38%)

内の例は他病死群で304例 (29,6%),原病死群で56例

(17.7%)と他病死群の方が有意に高率であった (表

6 ) 。

(2)型

X線 による癌の型は,他 病死群,原 病死群 ともに鋸

歯型,らせん型および漏斗型の進行癌がそれぞれ801例

(78.1%),267例 (84.2%)と ともに多かったが,原 病

死群の方が有意に高率であった。一方表在癌は他病死

群で67all(6.5%),原 病死群で 4例 (1.3%)と 原病死

群の方が有意に低率であった (表 7).

4.手 術術式

手術術式を,到 達経路,切 除範囲,合 併切除臓器,

再建経路,吻 合部位および再建臓器について検討 した

が,他 病死群 と原病死群 との間に有意差がみられたの

は,合 併切除臓器の うち大動脈を合併切除した例で,

症状

ケ

答

　

答

載

準

ア

回

回

回

記

基

中時中中

道

年

カ

カ

食

５

３

１

設
　
　
　
　
　
‐

２

施

設

　

例

，

例

表
雑施答症伸症

表 5

死 か ｀ 重

目
症例数 胸  痛

心寓部
痛

狭窄感 異物感
味下困
難

気
吐

嘔
嘔

食欲可
振

るいそう その他

他 病 死
86

(84%)

21
(20%)

191
(186%)

42
(41%)

639
(623%)

42
(41%)

13
3%)

24=
(23%)

64
(62%)

原
　
　
病
　
　
死

剖横なし臨床的再発所見あり
23

(94%)
6

(24%)
42

(171%)
24

(98%)
160

(653%)
9

(37%)
2

(08%)
17

(69%)
19

(78%)

剖 癌 遺 残 あ り 17
3

(76°/c)
2

(118%)
10

(588%)
1

(59%)
0
( 0 )

2
(118%)

検

あ

り

廃 再 発 あ り
2

(69%)
1

(34%)
9

(310%)
0
(0)

18
(620%)

1
(34%) (34%)

0
( 0 )

0
( 0 )

癌遺残 再 発あ り
3
5%)

24
(923%)

1
(38%)

1
(38%)

4
(154%)

2
(77%)

計
28

(88%)

7
(22%)

56
176%)

24
(76%)

212
(669%)

12
(318%) (13%)

21
(66%) ２３

賜

不 明
3

(57%)
2

(38%)
14

(264%)
2

(38%)
35

(660%)
2

(38%) (19%)
1

(19%)
5

(94%)

計
117

(84%)
30

(21%)
261

(187%)
68

( 4 9 % )
886

(635%)
56

(40%)
18
3%)

46
(33%)

92
(66%)

摂P<60011原 病死との間に有意差
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表 6 X線 所見 (長さ)

日消外会誌 21巻  4号

8 ) 。

(2)リ ンパ節転移,他 臓器転移,胸 膜播種性転移

リンパ節転移は n3(十),n4(十 )例が他病死群で260

例 (25.4%),原 病死群で174例 (54.8%)と 原病死群

の方が有意に高率であった.逆 にn(―)pllは他病死群

で342例 (33.3%)と 高率であったが原病死群では23例

(7.3%)と 有意に低率であった (表8).他 臓器転移や

胸膜播種性転移は,他 病死群よりも原病死群で高率で

あったが有意差はみられなかった (表9).

(3)進 行度

St III,StIVの症Trlは,他 病死群で752例(73.3%),

他病死群が 1例 (0.1%)で あるのに対し原病死群は 4

例 (1.8%)で あった。

5。手術所見

(1)外 膜浸潤

外膜浸潤度の うち al～a3例は,他 病死群では817例

(796%),原 病死群で287例 (90.5%)と 原病死群での

高度浸潤pljが多いのが目立っている。これを a3に限っ

てみてみると他病死群では322例 (31.4%),原 病死群

で153例 (48.3%)と 原病死群の方が有意に多かった,
ep～mp pllは,他 病死群で180例(17.5%),原 病死群で

18例(5。7%)と 原病死群の方が有意に低率であった(表

項  目
死  因

症例
数

ｃｍ
内

１
以

2  c m
以内

伽
内

３
以 以 内

ｃｍ
内

５
以

ｃｍ
内

７
以

10cm
以内

ｃｍ
内

‐５
以

釧
上

‐５
以

重複
査

し

検

な
不 明

死他 病
19

( 1 9 )

４２

４ ‐

５９

５ ８

ｍ
‐‐７

320
31 2 27

86
G4)

17
(1 7)

11

( コ 1 )

原

病

死

剖検なし臨床的再発所見あり
‐２

４ ９
9

( 3 7 )

剤

検

あ

り

癌 遺 残 あ り
２

１

５

９

7
1 2 )

３

７

癌 再 発 あ り 2 ５

７

６

０

癌遺残 再 発あ り 2
7 7 )

5
9 2 )

16
6 1 5 )

1

( 3 8 )

計 8
( 2 5 )

12
( 3 8

‐‐８

３７ ２

１

３

‐

３

不 明
８

５

ｌ

鎖

計 1396 22
(1 6)

５

３

71
5 1 )

２２３

‐６ ０

４ ‐７

２９ ９

４ ‐８

２９ ９

16
1)

３０

２ ‐

11
的 8 )

登】:こ社冊1岳樹按曇1卿窃病死とOml=補差

表 7 X線 所見 (型)

項  目
死  因

症例数
平在

型
表
坦

隆在
型

表
起

陥在

型

表

凹

極 与
型 墾 歯1重

せ/t漏 斗
型

その他 査
し

検
を

不  明

他 病 死

32       4       31

中
130

( 1 2 7中 1例重援)
(02)

12
( 1 2 )

14
( 1 4 )

原

削監なし臨味的再発所見あり 23
(9 4) ‐２９

閉
２３

９ ４

0
( 0 )

剖

検

あ

り

癌 遺 残 あ り 0
( 0 )

2
( 1 1 8 )

２

エ

癌 再 発 あ り ７

４

6
( 2 0 7 )

2
( 6 9 )

廃遺残 ・再発あ り 3
( 1 1 5 )

6
( 2 3 1 )

1

ｍ
純

２６

８ ２

不 明 12
(22 6)

3
( 5 7 )

計 1396 32
( 2 3 )

35
修 5 )

‐６８

‐２ ０ ２５５
臨

716
( 5 1 3 )

143
( 1 0 2 )

21
( 1 5 )

19
(1 4)

釜】: 甜 艦 1 各
3 型 とも原病死と伽 に有緯



表 8 手 術所見 (外膜浸潤)

鮮＼ぱ
症
例
数

不明

気
管

胸
膜

心
の
う

大
動

脈

椎

休

横
隔
膜

甲
状
腺

肝
臓

陣

臓

そ

の
他

他 病 死

5   6
( 0 5 ) ( 0 6 )

35
3 4

134
( 1 3 1

‐６ ‐

‐５ ７

334
32 6

107 49  7  48 157  9  19  7   5   1   1
２９
郷

原

　
　
病

　
　

死

剖検をしは床的再発所見あり
0
(0)

‐３
蘭

８

３６

0
( 0 )

8 59 1 2 1 ２

９

剖
　
検

程 遺 残 あ り 1フ

２

１

４

３

3 2 1 8 1

癌 再 発 あ り 2
5

1 7 2 )
３

住

２

６ ９

L 3 2

り 癌遺残 。再発あ り 2
10

38 5
4 6 1 3 1 1 2

計
15

(4 7)
20

( 6 3 )35 9
51 1 1 ７６

脚

3 3 l 2 ８

打

‐２

３ ８

不く 明 ま
5 1 1 3 2 2 2 1 1 6

計
6

( 0 4 )
39

(2 8)
154
11 0

185
1 3 3

463
33 2

70 9 3 41
(2 9)

盤】: 瑞 冊 ! 軍

～m p l 都
病死と伽 時 能

1988年 4月

原病死群で294例(92.8%)と ともに高率であったが両

群間には有意差がみられた,St O,St Iの症例は他病

死群で127例(13.4%),原 病死群で 6例 (1.9%)と 右

意差はみられなかったが原病死群で低率であった (表

10)。

(4)切 除度

RO,RIの 症例は,他 病死群では原病死群より有意

に低率であり,逆 に R III,R IVの症例は他病死群で

表 9 手 術所見 (リンパ節転移 ・他臓器転移 ・胸膜播種性転移)

鉛IX的は理姫能

11(1007)

は原病死群よりも有意に高率であった。また当然のこ

とながら原病死群の割検あ りの うち癌遺残あ りの R

O,RIは 13例(76.5%),癌 再発のそれは12例(41.4%)

と両群間に有意差がみられた (表ll).

(5)根治度

肉眼的根治度 CO例 は,他 病死群で277例 (27.0%),

原病死群で184例(58.0%)と原病死群が有意に高率で

あったが,反 対に C II,C III例は他病死群で398例

死 か

｀

■

症
例
数

'ンパ節転移 他臓器転移 胸膜播種性転移

nt―〕 n i l ■l n21■l n31■l n41■l 不 明 1ヽ。 M】 不 明 不明

死他 病
142=1
33 31

71
6 9 )

264
125 7

170)(84)
８９

８ ７

968
94 41

36
( 3 5 )

22
( 2 1 )

954
93 0

１ｌ
Ｈ

６

５

原

　

　

病

:‖検なし臨床的再発所見あり
16

( 6 5 )

５

■

２３

９ ４

・８６

７５ ９

? 201
82 0

９

８

25
1 0 2 1

章J

検

あ

り

癌 遺 残 あ り 1 7
４

３ 樹
３

７

15
88 2

0
( 0 )

癌 再 発 あ り
５

７

７

４

６

０

８

７

３

０

27
93 ]

2 0
( 0 )

２９

‐００

鳩遺残 再 発あ り
3

11

７

住

５

９

５

９

2
竹 の

計
23

(7め
９

洵

１００

３ ‐ ５

２６

８ ２

245
77 3

１０

３ ‐

269
84 9

19
( 6 0 )

29
(9 1)

不 明
12

22 6

８

５

1396
377
27 01

９２

６ ６

347
24 9

２６３

‐８ ８

199
1 4 3

1260 33
(2 4)

33
(2 4)

９３

６ ６



12(1008) 食道癌の術後 3カ 月以内死亡例の検討

表10 手 術所見 (進行度)

日消外会誌 21巻  4号

財 I P < 0 側
r 嚇 死 と側 に箱 差

鍬嘘器叫"巾 差
妖5)P<o o5i癌 再発との間に有意差

(38.8%),原 病死群で39例 (12.3%)と 原病死群が有

意に低率であった(表12).組 織学的根治度に関しても

同様の傾向であった (表12).

6.病 理組織学的所見

(1)組 織型

扁平上皮癌の うち高分化型の症例は,他病死群で280

例 (27.3%),原 病死群で59例 (18.6%)と 原病死群の

方が低率であったが,低 分化型の症例は逆に原病死群
の方が高率であ り両群間に有意差がみられた。また未

分化癌についても低分化型 と同様の傾向で有意差がみ

られた (表13).

(2)リ ンパ管侵襲,血 管侵襲,切 除断端癌遺残,併

存病変

ly(十)例 は,他 病死群で544例 (53.0%),原 病死群

で198例 (62.5%)で あ り,ま た v(十 )例 は,他 病死

群で311例 (30.3%),原 病死群で139例 (43.9%)と ぃ

ずれも原病死群が有意に高率であった。切除断端遺残

例 も同様の傾向がみられ,他 病死群の77例 (7.5711)に

対して原病死群は48例 (15.1%)と 有意に高率であっ

た (表14)。

7.合 併療法

(1)放 射線療法

_    項  目
死  因 症例数 StiII 不  明

病他 死
54

(5 3)
鞘
脱

８

７ 中
５６

５ ４

原
　
　
病
　
　
死

副横なし臨床的再発所見あり 5
(20)

15
(6 1)

２ ‐５

８７ ８

剖 癌 遺 残 あ り 17

あ

癌 再 発 あ り ３

０

４

３

癌遺残 再 発あり
( 3 8 ) ( 3 8 )

２２

６ ９ ２７２
帥

１

ユ

不    明 ７

ユ
1

(19)

計
５４

３ ９

９

６

９

６

316
(22 6)

７７６

５５ ６

６８

４ ９

表11 手 術所見 (切除度)

死因
~｀―ゴ ロ

症例数
不 明

他 病 死 コ

９
２３５
０

０

０
９８
０

426・3)

( 4 1 5 )
「

２
２０７
仰

６０

５ ８

原
　
　
病

　
　
死

剖横なし慎床的再発所見あり 斬

９
75

(30 6)

２２

９ ０

12
( 4 9 )

癌 遺 残 あ り
10              3

(58 8)       (17 6) 2

(118)

あ

り

癌 再 発 あ り ４

３
４

３

癌遺残 再 発あり
(538)

４

５

5
(192)

計
‐２８

４０ ４ ３０
”

‐５

４ ７

不     明
９

ぉ
3

( 5 7 1

計 382
(27 4) ‐５３

的
５３３

３８ ２ ２５〇
四

78
(5 6)



表12 手 術所見 (根治度)

項  目

タヒ 因

1勾「足付均 病理学的

CI 不  明 CI c II 不  明

死他 痛 1026
却

０

154
( 1 5 0 )

Ｘ ２

８

７２

‐６

抑
ｎ

197
( 1 9 2 )

335章4)

( 3 2 7 )

163
15 9)

201マう
す

( 1 9 6 )

輸

６

５４

５ ３

原

　
　

病

書‖検なし臨床的再発所見か' 245
‐４９

６０ ８

８

３

10
( 4 1 )

174
( 7 1 0 )

７

９

０

■

険

あ

り

癌 遺 残 あ り 1 7
2

(118)

0
( 0 )

5
2 9 4 )

ぜ
は

1 0
( 0 )

痛 再 発 あ り
６

０

3
1 0 3 )

５

７

５

■

５

７

2
( 6 9 )

癌遺残 ・再発あ り 26

，
３

９

1 ３

■

８

０

計
184

(58 0)

３

３

16
(5 0)

40
( 1 2 6 )

224
(70 7)

21
16 6)

不 明 53
６

■

13
( 2 4 5 )

計 1396
480

(34 4)
219

1 1 5 7 )
201

( 1 4 4 )
246

( 1 7 6 )
250

( 1 7 9 )

９

２

５８

４２

225
( 1 6 1 )

夕25

( 1 6 1 )

287
(20 6)

70
( 5 0 )

1988年 4月
13(1009)

盤】 I P < 0 皿
i 嚇 妊と卿 席 意た

※7)P(01:癌 再発との間にlf意の傾向

翻

関 O l  r F  l a  t のは 羅

放射線療法の有無,線 量について検討したが,他 病   8.術 前合併症

死群と原病死群との間に有意差はみられなかった。     術 前合併症として心疾患,呼吸器疾患,肝機能障害,

(2)制癌療法                    腎 機能障害,糖 尿病および栄養障害をとりあげ,他 病

術前制癌剤使用例は,他 病死群で269例 (26.2%),   死 群と原病死群に分けて検討したが,栄 養障害を除い

原病死群で52例 (16.4%)と他病死群が有意に高率で  て 他病死群の方の合病症併存率がやや高率であったが

あった。制癌剤の内容別ではブレオマイシン75mg未   有 意差はみられなかった。

満,75mg以 上のいずれの群も他病死群の方が原病死   9.術 後合併症

群より高率であった (表15)。              (1)循 環器系

表13 病 理組織学的所見 (組織型)

申
一
一一ヽキ　

因

一
　

死

狂
例
数

扁平 上皮痕
腺  癌 腺表在癌 未分イと癌 不  明 その他

高分化 中分化 低分化 分化不明

他    病    死 1026
280章1

(27 3)

３２７

３ ‐ ９

187・2)

( 1 8 2 )・４５阻

・５

・ ５

6
( 0 6 )

Ｔ
は

５２

５ ‐

原
　
　
病
　
　
死

剖監なし臨床的再発所見あり
45

(18 4)

5
( 2 0 )

4

(16)

‐．

４ ５

割
　

検

聴 遺 残 あ り 17
３

７

1 0
( 5 8 8 )

4
(235)

0
(0)

癌 再 発 あ り
８

７

６

０

1 2 0
( 0 )

り 癌遠残 再 発あ り
３

エ

７

６

７

６

３

， (154)

2

(7n

計
59

( 1 8 6 )
112

( 3 5 3 )

29
(9 1)

17

( 5 4 )

明

1 3

計

３５７

２５ ６

４５４

３２ ５

２７５

‐９ ７

178
( 1 2 8 )

20
(1 4)

11
( 0 8 )

２５

‐ ８

６４

４ ６

12
( 0 9 )

難計格‖巾如能



14(1010) 食道癌の術後 3カ 月以内死亡例の検討

表1)P<0011け的で原病死との間に有意差
ま2)P(01 !け(41でな再発との的に有志の傾向

革獄:計勝1淵喜観緑旨;ぞ以品に1菰差

奎]:計絆1協榛解置窪意段喜据督客:a樹[}積差

表15 合併療法 (制癌剤)

日消外会誌 21巻  4号

Xl)P<0001:原 病死および割様をし由床げ
妄2)P<001:割 校ありとの間に有意の傾向

期こと‖0伍}姉取"維

循環器系の合併症は,他 病死群で37,8%,原 病死群

で14.5%と他病死群で有意に高率であった。その半数

以上は術後 3日 以内に発症している (表16).

(2)呼 吸器系

呼吸器系の合併症で最 も多かったのは肺炎で424例

(41.3%)にみられ,次 いで膿胸,無 気肺,肺 水腫のllB

であった。他病死群での発症率は,原 病死群のそれよ

りも有意に高率であった (表17).

(3)肝 機能,腎 機能障害

術後に肝機能あるいは腎機能が障害された症例は,

他病死群でそれぞれ233例 (22.7%),213例 (20.8%)

であ り,原 病死群ではそれぞれ54例 (17.0%),26例

(8.2%)で,他病死群の方がいずれも有意に高率であっ

た (表18).

(4)縫 合不全

縫合不全は,他 病死群で339例 (33.0%),原 病死群

表14 病 理組織学的所見 (リンパ管侵襲 ・血管侵襲 ・切除断端癌遺残 ・併存病変)

項  目

死  因

症
例
数

リンパ管侵襲 血管侵襲 切除断端癌遺残 併存病変

lンll ljl■ 不 明 vl l vl■l 不明 な し 不明 な し あ り

死r u 病
２７６

２６ ９

粗

０

５４
６

２０６

２０ ‐

493
(48 1)

311'3)
( 3 0 3 )

２２２

２ ‐ ６

881
(85 9)

77・5)

(7 5)

６８

６ ６

９０９

８８ ６

117
( 1 1 4 )

剖1検なし臨床的再発所見あり
‐４９

６０ ８

90
(36 7)

約

０

９８
“

188
(76 7)

22
( 9 0 )２０４

鯛
原 腐 遺 残 あ り 17

( 5 9 )
l ２‐

の

‐５

鶴

1 ５

９

８

７ 岬
５２９

17
(100)

病 癌 再 発 あ り
９

エ

３

０

３

０

３

０

1

G〕

５

７

死 癌遺残 再 発あり
６

３

８

０

５

９

２

鈍

計
198

(62 5)
l 1 3
35 7)

139
43 9)

２４６

７７ ６

２３

７ ３

２７０

８５ ２

47
( 1 4 8 )

不
８

５

24
(45 3)

20
(37 7)

９

０

８

５

計 1396
３６３

２６ ０

７７

５５

２５６

‐８ ３

630
( 4 5 1 )４７０Ｍ

２９６

２ ‐ ２

９５

６ ８

‐７４

‐２ ５

将 遺 残 あ り

癌 再 発 あ り

原病死および割様をし由床的再発所見ありとの間に有意差



表16 術 後合併症 (循環器)

症例数 な し
循 環 障 害 あ り

～3日 -7日 ～15日 ～ 2 M ～3M 不  明

他 病 死 1026
６３８

６２

９．

８ ９

78
( 7 6 )

５０
中

45

( 4 4 )

37
( 3 6 )

20
( 2 0 )

10
(1 0)

５７

５ ６

原
　
　
病
　
　
死

剖検をし・臨床的再発所見あり
216

(鶴 2) (16)
8

( 3 3 )
3

( 1 2 )

音‖

検

あ

り

湛 遣 残 あ り
13

( 7 6 5 )
3

( 1 7 6 )

0
(0)

腐 再 発 あ り
23

(79 3)
３

０

癌遺残 。再発あり
19

( 7 3 1 )
3

( 1 1 5 )
2

( 7 7 )

1

計
271

( 8 5 5 )
・０
切

‐４

４ ４

1

(13)
2

( 0 6 )
9

( 2 8 )

不 明
44

(83 0)
1

(19)
0
( 0 )

1

(1り

計 1396
953

( 6 8 3 )
９５
側

53
( 3 8 )

50
( 3 6 )

39
( 2 8 )

24
(1 7)

‐３

０ ９

６６

４ ７
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で90例(28.4%)と,両 群間に有意差は認められなかっ  亡 例は,他 病死群で174例(17.0%),原 病死群では166

た。しかし発症 日を 7日 以内, 8日 以降に分けてみる  例 (52.4%)と原病死群の方が有意に高率であった (表

と,7日 以内の発症率は他病死群の方が有意に高率で,   19).

原病死群では 8日 以降の発症が多かった。        (2)他 病死の直接死因

10,死 亡原因                     他 病死の直接死因は,肺 炎が276例(26.9%)と最も

(1)死亡までの期間                多 く,次 いで呼吸不全 (15。0%),循 環不全 (10.5%),

死亡までの期間は,他 病死群では早期に死亡する例   腎 不全 (7.2%),膿 胸 (6.2%),敗 血症 (5.4%)の 順

が多 く,原 病死群ではその逆であった。 1カ 月以内の   で あった。直接死因の中で呼吸器系が占める割合は

死亡例は,他 病死群で586例(57.1%)であるのに対し  53.8%と 半数以上であった (表20).

原病死群では28例 (88%)と 有意に低率であった。原    (3)原 病死の直接死因

病死群のうち剖検あ りで癌遺残ありは癌再発ありより    原 病死の直接死因は,肺 転移が61例 (19.7%)と 最

も有意に高率であった。また 2カ 月以上 3カ以内の死   も 多 く,次 いで癌性胸膜炎 (15.8%),癌 性腹膜炎

表17 術 後合併症 (呼吸器疾患)

項  目

死  因
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表18 術後合併症 (肝・腎)

日消外会議 21巻  4号

革】 ) P < O m原
病死とD「8時 能

と3)Pく 002 1を 再発との問に有意と

(12.9%),肝 転移 (12.6%),悪 液質 (9.1%),気 管食 IV.考 察
道痩 (6.3%)の順であった。全死因の中で血行転移の   食 道癌に対する外科療法の進歩は著しく,そ の診断
占める割合は43.2%と多かった (表21). 技術の進歩と相侯って手術成績は著しく向上し,本 邦

の食道癌手術症例の5年生存率は全国平均で23.5%に
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表19 死 因 (死亡までの期間)
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表20 死 因 (他病死の直接死因)
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表21 死 因 (原病死の直接死因)

釜α:こ‖嫌|お再発との間時緯

も達 している。一方術直死率も術前術後管理の進歩に

伴って 5%と 低 くなってきているが,他 の消化器癌 と

比べるとなお高率であるのが現状である。今回,筆 者

が企画した 「食道痛の術後 3カ 月以内死亡421の検討」

の全国集計の意図は,術 後早期死亡例を検討 してその

背景因子を詳細に分析し,外 科療法の適否の基準をあ

る程度明らかにすることにある。

昭和45年 1月 ～昭和59年12月までに食道癌で手術さ

れ,術後 3カ 月以内に死亡した症例は10,129例中1,396

例 (13.8%)で , この うち 1カ 月以内死亡例は625例

(62%),と 高率であった。術後 3カ 月以内死亡例の死

因は,他病死が73.3%と 圧倒的に多 く,原病死は22.6%

にすぎなかった。 し かし原病死と判定された症例の大

部分は,臨 床所見によってなされた例が大部分で音」検

で確認された例はわずか5.2%に すぎなかった。

術後 3カ 月以内死亡例を他病死群 と原病死群に分け

て検討してみると,症 状では両群 ともに聴下困難例が

6割 以上で差はみられなかった。しかしこれにるい痩

が伴 うと原病死群の方が有意に多かったことより,聴

下困難がある期間続いて, るい痩を伴 う食道癌に対す

る手術適応は原重を要すると思われる。X線 所見で

は,8cm以 上の鋸歯型,ら せん型および漏斗癌は,原

病死群で他病死群よりも有意に多かった。組織学的に

a3あるいは n3(十 ),n4(十 )の 症例は,原 病死群では

50%前 後 と高率であった。a3の臓器 としては,気管 と大

動脈が大部分を占めており, これらの臓器へ浸潤 して

いる場合は術後長期生存は期待できないため,手 術適

応外と考えてよい。また食道癌の組織型は,低 分化型

の扁平上皮癌 と未分化癌が原病死群では多 くみられ,

さらに ly(十 ),v(十 )の 例が50%前 後 と高率であっ

た。
一方,術 前合併療法 との関連についてみてみると,

放射線療法の有無,線 量について両群間で有意差はみ

られなかった。しかし制癌剤による化学療法施行の有

無での検討では,他 病死群は原病死群よりも化学療法

を うけている例が有意に多 く, ことにブレオマイシン

使用群で有意差がみられ,他 病死群の死因の第 1位 を

占める肺合併症 との関連が示唆された。心疾患,呼 吸

器疾患,肝 機能障害,腎 機能障害,糖 尿病,栄 養障害

などの術前合併症の併存率を,他 病死群 と原病死群で

検討したが,両 群間で有意差はみられなかった。した

がって,他 病死群の中でもstageのよい表在癌の大部

分は,術 前術後の管理を厳重に行 うことにより救命し

えるものと思われる.他 病死群の直接死因は,呼 吸器

系の合併症が53.8%と 年数以上を占めているのに対

し,原 病死の直接死因はその43.2%が 血行転移による

ものであった。 し たがって血行転移例の手術適応に関

しては慎重でなければならない。

磯野らのによると,胸 部食道癌765例中術直死711は60

711(78%)で ,そ の死因は肺炎,膿 胸を含む肺合併症

が最も多 く58.3%を 占め,次 いで後出血,穿 孔であっ

たとい う。さらに彼らは術直死を除 く1年以内死亡例

214/1のうち,術 後なんらかの合併症をみたものは16例

(762%)と 高率で,肺 炎が14例と大部分を占めていた

ことより,術 後徹底した合併症の治療 と十分なる術後

管理の必要性を強調 している。藤田ゆは食道癌切除Trl

の再発形式に関する検討を剖検例を中心に行っている

が,剖 検113例中再発が認められたのは68例(60%)で ,

リンパ節転移 (82%),遠 隔臓器転移 (57%),播 種性

転移 (22%)の 順であったと報告している。また彼は
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術前合併疾患の併存率は,両 群の間で差がみ られな

かった。

5。原病死群の直接死因は,肺 転移が61例 (19.7%)

と最も多 く,次 いで癌性胸膜炎(15.8%),癌 性腹膜炎

(12.9%),肝 転移 (12.6%),悪 液質 (9.1%),気 管食

道癌 (6.3%)の 順で,血 行転移の占める害J合は43.2%

であった.

6。原病死群は,長 径が8cm以 上,a3,n3(十 ),n4

(十)などの進行癌が大部分を占めていた。 したがって

直接死因も考慮 して a3ことに大動脈,気 管に浸潤がみ

られる例,遠 隔 リンパ節転移が明らかな例,癌 性胸腹

膜炎がみられる例および血行転移がみられる例などは

術後長期生存を期待することはむずかしいので,手 術

適応に関して慎重でなければならない。

稿を終るにあたり,ア ンケート調査に御協力戴いた食道

疾患研究会会員の皆様に深謝いたします.
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術後 3カ 月以内の早期死亡割検例の癌遺残状況から試

算すると,局 所の合併切除は 4%,拡 大 リンパ節郭清

は10%,両 者が完全に行われた場合は現状より19%の

生存率向上が予想されると述べている。

V . ま と め

食道癌術後 3カ 月以内死亡例の全国集計を行い次の

結果を得た。

1.昭 和45年から昭和59年までの15年間の食道癌切

除症例数は10,1294/1で, この うち 3カ 月以内死亡例は

1,396例(13.9%), 1カ月以内死亡例は625例(6.2%)

であった。

2.術 後 3カ 月以内死亡例の死因は,他病死によるも

のが73.3%,原 病死と推定されるものが22.6%であっ

亨【二.

3.他 病死群の死因は,肺 炎が276例 (26.9%)と 最

も多 く,次 いで呼吸不全(15,0%),循環不全(10.5%),

腎不全 (72%),膿 胸 (6.2%),敗 血症 (5.4%)の 順

であ り,呼 吸器系の占める害」合は53.8%であった。

4.他 病死群の直接死因に関与する術前背景因子の

中で,病 原死群 との間に有意差がみられたのは化学療

法, ことにブレオマイシンの使用の有無で,他 病死群

ではこれらの使用例が原病死群より有意に多かった。




